Walerian PIOTROWSKI

PRAWNA OCHRONA ZYCIA DZIECKA POCZETEGO
Uwagi polityka

Problem polega na tym, ze aprobata Konstytucji z roku 1997 oraz wczesniejsza
aprobata ustawy z roku 1993 doprowadzity do sytuacji, w ktorej dorastajgce po-
kolenia Polakow zaczynajq uznawac, ze stan prawny, w ktorym dozwolone jest
dokonywanie aborcji z przyczyn medycznych dotyczqcych zdrowia matki i zdro-

wia dziecka oraz z przyczyn dotyczqgcych okolicznosci poczecia, jest zgodny z pra-
wem naturalnym. Jezeli ustawa obowiqzuje przez dtuzszy czas, to przyczynia sie
ona do powstania pewnego modelu zycia i okreslonych zachowan spolecznych,
i moze sie stac¢ tak, ze w przysziosci bedzie ona przez wielu katolikow w Polsce
uznawana za prawidtowe ujecie relacji matki, ojca i lekarza do Zycia poczetego.

Zabieram w tym miejscu glos w sprawie ochrony dziecka poczetego w prawie
polskim, nie b¢dac przedstawicielem konkretnej dyscypliny naukowej: etyki,
teologii moralnej czy prawa. Mam nadziej¢, ze nie oczekuje si¢ ode mnie refe-
ratu naukowego. Mam tez nadzieje, ze to, co powiem, przyjete zostanie jako
swiadectwo kogos, kto byl bezposrednio zaangazowany w batali¢ o ustawe chro-
nigcg w Polsce prawo do zycia dziecka pocz¢tego. Bede zatem méwit o tej spra-
wie, odwolujac si¢ do historii 1 do polityki, do konkretnych postulatéw politycz-
nych, 1 wreszcie — jako katolik swiecki — odwotujac si¢ do chrzescijanskiej od-
powiedzialnosci za sprawiedliwe prawo 1 za jakos¢ zycia politycznego w Polsce.

Mysle, ze nie bedzie naduzyciem, jesli powiem, iz Ojciec Swigty z uznaniem
przyjat osiaggni¢cie ustawowe w Polsce, ktore doprowadzito do zahamowania
hekatomby ofiar dzieci nienarodzonych, dotychczas pozbawianych zycia z tak
zwanych przyczyn spolecznych. Trzeba jednak pamic¢taé, ze przyjete w roku
1993 1 obowiazujace do dnia dzisiejszego rozwigzanie, nie jest doskonale 1 nie
odpowiada w pelni ani Dekalogowi, ani tez prawemu prawu, wywodzacemu si¢
z prawa naturalnego. Przyjelismy wspomniane przeze mnie uznanie Ojca Swie-
tego, jak gdyby nie pamigtajac, ze jest ono takze — a moze przede wszystkim —
zobowiazaniem, Zze W uznaniu tym wyrazona jest ocena konkretnego czasu his-
torycznego, tego, co wowczas udalo si¢ w tym zakresie osiggnaé. Musimy jednak
postawi¢ pytanie: Czy mozemy na tym poprzesta¢? Czy prawo dotyczace ochro-
ny zycia cztowieka w Polsce nie wymaga dalsze) pracy w kierunku jego poprawy?

" Wyktad wygloszony podczas uroczystej sesji ,,Zycie zawsze jest dobrem” zorganizowanej
25 111 2003 z okazji Dnia Swietosci Zycia przez Instytut Teologii Moralnej KUL i Instytut Jana
Pawla II KUL.
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Panuje dzi§ opinia, ze ustawa z roku 1993' jest cennym, wartosciowym
1 wrgez wzorcowym przykladem kompromisu spolecznego oraz ze warto ja
chronié, gdyz jest ona podstawg istniejagcego w tym zakresie pokoju spotecz-
nego. Jako uczestnik 1 swiadek tamtych wydarzen chce podkresli¢ stanowczo,
ze tak naprawde¢ nie zawarto wowczas kompromisu — po prostu nie mozna byto
wtedy nic wigcej osiggnac. Pragne dodac jeszcze jedno: zawarcie kompromisu
nie bylo intencja tych parlamentarzystéow w Sejmie 1 w Senacie, ktorzy osta-
tecznie glosowali za ustawg z roku 1993 — nie za tymi jej postanowieniami, ktore
jeszcze legalizujg aborcje, ale za tym, aby umozliwi¢ uchylenie ustawy z roku
1956 oraz zalegalizowaé zakaz dokonywania aborcjl z przyczyn spotecznych.
Podkreslam to jeszcze raz: ci parlamentarzysci na pewno kompromisu nie za-
wierall.

Z drugiej strony nie zawierali go takze zwolennicy legalizacji aborcji z przy-
czyn spolecznych. Dowodem jest to, ze juz w roku 1996, wykorzystujac uzys-
kang wowczas przewage w parlamencie, uchwalono powro6t do legalizacii abor-
cji z przyczyn spolecznych®. Nie przyniosto to jednak efektu prawnego, ponie-
waz ustawa ta nie weszla w zycie na skutek zaskarzenia jej do Trybunalu
Konstytucyjnego 1 w wyniku werdyktu Trybunalu, ktéry uznal, ze zalegalizo-
wanie dopuszczalnosci aborcji z przyczyn spotecznych jest sprzeczne z zasadami
konstytucyjnymi demokratycznego panstwa prawa. Trybunal uznal jednak le-
galnos¢ 1 zgodnos¢ z Konstytucjg aborcji z nastepujacych przyczyn: zagrozenia
zdrowia matki, zagrozenia zycia matki, zlego stanu zdrowia dziecka, i wreszcie
z przyczyn dotyczacych okolicznosci poczecia®. O tym jednak dzisiaj si¢ wlas-
ciwie nie pami¢ta badzZ nie chce si¢ pamigtac, poniewaz mit pokoju spotecznego
wygodny jest dla politykow z wielu ugrupowan, nie tylko dla tych, ktérzy
w dalszym ciggu dopominaja si¢ o legalizacj¢ dokonywania aborcji 1 ktorzy
pokoju spolecznego w tym zakresie nie szanujg. Przykladem sg chociazby nie-
dawne glosy politykéw SLD, a takze jego program wyborczy, mowiacy o tym,
ze nalezy zmieni¢ ustawe z roku 1993 1 zalegalizowaé dokonywanie aborcji
z przyczyn spolecznych. Jezeli inicjatywy te nie zostang podj¢te, to jedynie
z powodu oportunizmu rzadzacych. Podstawowg przyczyng jest ich pragnienie
pozostania przy wladzy 1 rozwigzania innych - jak si¢ mniema: waznych dla
Polski — problemow bez wchodzenia w spor co do kwestii aborci.

Przy takim nastawieniu lewicy réwniez politycy, ktorzy odwotujg si¢ do
wartosci chrzescijaniskich, powinni sobie dzisiaj postawi€ pytanie: czy 1 jak diu-
go mozna utrzymywac stan prawny, ktory zostat okreslony ustawa z roku 1993,

' Ustawa z 7 I 1993 o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy, Dz. U. nr 17, poz. 78.

% Ustawa z 30 VIII 1996 o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U.
1997, nr 139, poz. 646.

3 Zob. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 28 V 1997.
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oraz stan prawny wynikajacy z Konstytucji z roku 1997? Majac na wzgledzie
obron¢ zycia ludzkiego mowi si¢ czgsto, iz Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej chroni prawnie zycie kazdego cztowieka®. Nie ma w niej jednak zapisu, ze
chroni ona zycie czlowieka od poczgcia do naturalnej $mierci. To zas, ze w Kon-
stytucji z roku 1997 nie znalazl si¢ zapis wyraznie okreslajacy granice tej ochro-
ny: od poczgcia do naturalnej smierci, Swiadczy o tym, ze intencjg autorow
Konstytucji 1 intencjg tych, ktorzy ja przyjmowali, bylo, aby omawiany zapis
konstytucyjny nie gwarantowatl czilowiekowi poczetemu prawa do zycia. Kon-
stytucja nie stwarza takze bariery dla legalizacji eutanazji. Pojawienie si¢ tego
problemu w Polsce jest prawdopodobnie dosy¢ odlegle, ale przeciez méwimy
tu o normie konstytucyjnej, ktora ma obowigzywaé w dluzszej perspektywie
czasu 1 jest wyrazem okreslonego, Swiadomie przyjetego stanowiska. Gdy w do-
brej wierze 1 w dobrej intencji méwi si¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 roku chroni zycie czlowieka, 1 na ten przepis powotuje si¢ jako na
zasade ochrony zycia pocze¢tego, warto zwroci€ uwage 1 na to, ze w wydaniach
Konstytucji znajdujacych si¢ powszechnie w obiegu pod artykutem 38. umie-
szczono przypis odwotujacy si¢ do ustawy z 7 stycznia 1993 roku, w ktore;
znoszac legalizacje aborcji z przyczyn spolecznych, utrzymano jednak legalnos¢é
dokonywania aborcjt w czterech przypadkach, kwestionowanych zreszta przez
swiat medyczny co do ich zasadnosci, nie mowiac juz o tym, ze z punktu wi-
dzenia moralnosci czynienie tego rodzaju wyjatkow jest absolutnie bezprawne.

Problem, ktory chcg poruszyé, polega na tym, ze aprobata Konstytucji
z roku 1997 oraz wczesniejsza aprobata ustawy z roku 1993 doprowadzily do
sytuacji, w ktorej dorastajace pokolenia Polakéw zaczynaja uznawad, ze stan
prawny, w ktorym dozwolone jest dokonywanie aborcji z przyczyn medycznych
dotyczacych zdrowia matki i zdrowia dziecka oraz z przyczyn dotyczacych
okolicznosci poczg¢cia, jest zgodny z prawem naturalnym. Kazda ustawa, ta
za$ ustawa w szczegolnosci, ma rowniez znaczenie wychowawcze. Odzwiercied-
leniem jej skutkow wychowawczych sa rezultaty badan opinii spotecznej, albo-
wiem spoleczna aprobata dokonywania aborcji z przyczyn spotecznych zmalata
w Polsce w sposoéb widoczny 1 w pewnym sensie satysfakcjonujacy w czasie
obowigzywania ustawy z roku 1993. Na ten fakt miata zapewne wplyw réwniez
wielka debata dotyczaca ochrony zycia dziecka pocz¢tego, ktora poprzedzita
uchwalenie ustawy.

Jezeli jednak ustawa obowigzuje przez dtuzszy czas, to przyczynia si¢ ona
do powstania pewnego modelu zycia 1 okreslonych zachowan spotecznych,
1 moze si¢ staC tak, ze w przyszlosci — jesli zasada, ktorg przyj¢to w ustawie
nie zostanie zmieniona — b¢dzie ona przez wielu katolikow w Polsce uznawana
za prawidlowe ujecie relacji matki, ojca 1 lekarza do zycia poczgtego. Chociaz

* Artykut 38. Konstytucji RP stanowi: , Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowie-
kowi prawng ochrong zycia”.
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jestesmy dzi$§ w sytuacji, w ktorej z przyczyn pragmatycznych stusznie bronimy
tego, co zostalo osiggni¢te, nie mozemy nie zadawac sobie pytania, jak diugo
mozna trwac wylgcznie w defensywie, skoro tak wiele w sprawie obrony zycia
nienarodzonych nalezy jeszcze uczyni.

Sadze, ze zadaniem tych, ktdrzy sprawujac dzi§ mandat polityczny, odwo-
tuja si¢ do wartosci chrzescijanskich, jest postawienie sobie tego wlasnie pyta-
nia, a takze udzielenie na nie odpowiedzi. Czy w dalszym ciggu mozemy tylko
broni¢ tego, co zostalo osiggni¢te w roku 19937 Debaty na ten temat jednak nie
ma. Dla partii politycznych, ktére niezbyt chetnie podnoszg problem prawne]
ochrony zycia poczetego, sytuacja obecna jest dosy¢é wygodna. Byly co prawda
ugrupowania, ktére na swoich sztandarach mialy wypisane hasto obrony zycia
1jasno wyrazaly to dgzenie, lecz prawdg jest tez, ze — réwniez z innych przyczyn
— ponosily one klgski.

Opinia publiczna w Polsce — wylaczywszy srodowiska obroncéw zycia —
niech¢tnie podejmuje ten problem. W dalszym ciggu rozpowszechnione jest
przekonanie, ze przede wszystkim trzeba uregulowaé kwestie jakosci zycia
w Polsce, zwlaszcza jego jakosci materialnej, a dopiero pdZniej mozna bedzie
przystapi¢ do rozwigzywania innych problemow. Przekonanie to jest oczywis-
cie biedne, a postawy tego rodzaju zostaly wielokrotnie krytycznie ocenione
przez Ojca Swictego, gdyz nie sa ani konstruktywne, ani chrzescijariskie.
W szczegdlnosci nie sg one wyrazem zasady, iz w dziedzinie ochrony ludzkiego
Zycla panstwo nie stanowi prawa, a jedynie wykonuje prawo, ktore ma charak-
ter pierwotny w stosunku do samego parnstwa, jak 1 jego instytucji.

To, co powiedzialem dotychczas, nie oznacza bynajmniej, ze nawotuje
w tym miejscu do rozpocz¢cia nowej kampanii na rzecz peinej ochrony
prawnej zycia dziecka pocz¢tego. Nie jest to dzisia) moja intencja, albowiem
odpowiedzialni politycy powinni podejmowa¢ tego rodzaju wazkie inicjatywy
prawne z najwi¢ckszg rozwaga wtedy, gdy istnieje szansa na ich zrealizowa-
nie. Czy szansa taka istnieje dzisia)j? Obawiam si¢, ze przy aktualnym skla-
dzie parlamentu szansy takiej nie ma. Co wigcej, ze smutkiem stwierdzam,
ze tego rodzaju kampania parlamentarna, a nawet szersza kampania ogol-
nospoleczna nie zyskataby aprobaty wigkszosci opinii publicznej. Jakkolwiek
mozemy cieszy¢ si¢ wynikami niektorych sondazy spotecznych dotyczacych
poszanowania zycia nienarodzonych, to jednak wynika z nich réwniez 1 to,
ze sama mozliwos¢ dokonywania aborcji znajduje aprobate bardzo pokazniej
czesci spoleczenstwa. Nie wnikam tutaj w to, czy czes¢ spoleczenstwa opo-
wiada si¢ za dopuszczalnoscia aborcji z przyczyn spolecznych (opinii takich,
jak si¢ wydaje, rzeczywiscie jest stosunkowo niewiele) czy tez z przyczyn
dotyczacych zdrowia matki lub na przykiad stanu zdrowia dziecka. Nie to
jest w tym miejscu najwazniejsze, lecz fakt, ze w naszym spoleczenstwie
wyrazna 1 dos¢ zdecydowana jest jednak aprobata dla samej zasady dopusz-
czalnosci aborcji.
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Nasza praca powinna dotyczy¢ zmiany tej wlasnie sytuacji. Za bierne utrzy-
mywanie aktualnego stanu prawnego ponoszg odpowiedzialnosé nie tylko po-
litycy kierujacy si¢ oportunizmem czy, fagodnie] mowigc, taktyka dojscia do
wladzy czy tez zachowania jej. Za obecng sytuacj¢ ponosimy odpowiedzialnos¢
my wszyscy — takze katolicy, ktérzy nie bedac politykami w powszechnie przy-
jetym sensie, sg jednak uczestnikami zycia politycznego wtedy, gdy w wyborach
powszechnych oddaja glos na okreslone osoby czy partie polityczne lub wtedy,
gdy w tych wyborach w ogdle nie biorg udzialu. Naszym zadaniem - takze
zadaniem wspolnoty Kosciota — 1 zadaniem ruchow spotecznych, ktore czynig
wiele dobrego, prowadzac profesjonalng dziatalnosé na rzecz obrony zycia, jest
poszerzanie Swiadomosci spoleczne) oraz aktywnosci tych wszystkich, ktérzy
sktonni sg uznac, albo juz uznaja, iz zycie czlowieka od poczgcia do naturalne;j
smiercl jest wartoscig, ktorg nie moze dysponowaé nawet czlowiek ubrany
w toge parlamentarzysty stanowiacego prawo, 1 ze stan prawny dotyczacy
ochrony zycia w Polsce nie jest doskonaly.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe z tego, iz oczekiwanie na to, ze stan
prawa panstwowego bedzie idealnie zgodny z prawem moralnym, bytoby da-
remne. Zgodnosci takiej w dajacym si¢ przewidzie€ czasie nie bgdzie, a moze
po prostu nigdy jej nie bedzie. Jezeli jednak katolicy majg wnosi¢ ducha Ewan-
gelii do zycia publicznego, to nie moga nie préobowac zmieni¢ tej sytuacji i nie
dazy¢ do jej poprawy. Wynika to z poczucia odpowiedzialnosci za zycie pu-
bliczne, za stan prawa, za tres¢ Konstytucji w Polsce.

W kwestil obrony zycia bardzo wielka wage przywiazuje si¢ w Polsce do
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 roku. Doceniajac zna-
czenie tego Orzeczenia 1 doniostg rol¢, jaka wypemili ci sedziowie, ktdrzy
w Trybunale wi¢kszoscig glosow opowiedzieli si¢ wowczas za delegalizacja
dopuszczalnosci aborcji z przyczyn spotecznych, trzeba dostrzegac i to, ze wigk-
szo$¢ czlonkow Trybunalu uznala jednak prawo do dokonywania aborcji we
wspomnianych przeze mnie czterech przypadkach za wartos¢ konstytucyjna,
ktora powinna by¢ chroniona w demokratycznym panstwie prawa. Z chrzesci-
janskiego, a takze po prostu ogolnoludzkiego punktu widzenia z pogladem
takim zgodzi€ si¢ nie mozna.

Trzeba takze zauwazy¢é, ze wspomniane Orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego nie ma wiecznie trwalej mocy obowigzujacej. Aczkolwiek tryb zmiany
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, orzeczenia podjetego w petnym skia-
dzie, jest bardzo skomplikowany i utrudniony, to jednak wprowadzenie zmia-
ny jest mozliwe, a sktad Trybunalu Konstytucyjnego takze podlega zmianom.
Oczywiscie do dokonania takiej zmiany bylaby niezbedna inicjatywa ustawo-
dawcza 1 jej przeprowadzenie — dopiero wtedy sprawa moglaby si¢ znalezé
w Trybunale Konstytucyjnym. Ewentualny wynik takiego procesu to mimo
wszystko niewiadoma, chociaz stan prawny w aspekcie ochrony zycia pocz¢-
tego jest dzisiaj lepszy od stanu, ktéry istnial wtedy, gdy Trybunat Konstytu-
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cyjny w roku 1997 wydal Orzeczenie uznajace legalizacj¢ aborcji z przyczyn
spotecznych za sprzeczng z wartosciami konstytucyjnymi parnstwa demokra-
tycznego.

Raz jeszcze pragne¢ jednak przypomnieé, ze powrot do legalizacji dokony-
wania aborcji z przyczyn spotecznych nastgpit w roku 1996, gdy wigkszos¢
parlamentarna — podobnie, jak obecnie — wywodzita si¢ z SLD lub z tych partii,
ktore j3 poprzedzaly. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze mimo tych osiggni¢é
siedzimy na beczce prochu. Dzisiaj nikt jeszcze nie podpala lontu, ale nie
wiemy, jak bedzie w przysztosci, tym bardziej, ze stajemy wiasnie przed prob-
lemem akcesji Polski do Unii Europejskiej. Aktualne stajg si¢ obawy, ze moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej prawo Unii Europejskie] zobowigze Polsk¢ do ak-
ceptacji — nieistniejacych jeszcze — norm unijnych legalizujagcych dokonywanie
aborcji. Jest to bardzo wazne zagadnienie, ktorym muszg si¢ zajaé politycy,
a takze pytanie, na ktére réwniez my — kazdy z wyborcow — musimy sobie
odpowiedziec 1 da¢ tej odpowiedzi adekwatny wyraz w wyborach.

Wedlug stanu prawnego, ktoéry obowigzuje w ustawodawstwie unijnym,
kwestia aborcji, prawnej ochrony rodziny, wychowania dzieci i podobne prob-
lemy o wielkim znaczeniu moralnym nie podlegaja prawu unijnemu, pozostajac
pod wylaczng kontrolg prawa narodowego. Pojawiajg si¢ jednak obawy wyni-
kajace z politycznych tendencji, jakie wyst¢puja w Parlamencie Europejskim,
oraz z praktyki 1 przykladow rozwigzan ustawowych przyymowanych nie przez
samg Uni¢ Europejska, ale przez poszczegdlne panstwa, ktore do Unii naleza,
w szczegolnosci przez Holandi¢, Francje 1 Wielka Brytani¢. Nie mozna obecnie
zagwarantowacd, ze zasada, 1z prawo unijne nie ingeruje w wymienione obszary,
nie zostanie w przyszlosci zmieniona. Wobec tego problemu zaréwno politycy,
jak 1 my wszyscy musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy obawa dotyczaca przy-
szlosci moze determinowac nasze stanowisko w tak waznej kwestii, jak problem
akcesj1 Polski do Unii Europe;jskie;.

Do pytania tego dotaczmy jeszcze jedno: czy mamy gwarancj¢, ze w Polsce
w najblizszych latach nie dojdzie do uchwalenia aktu prawnego, ktory zmieni
sytuacj¢ prawng w dziedzinie ochrony zycia pocze¢tego? Aby zmiang tego ro-
dzaju przeprowadzié, nie trzeba wszak bedzie zmieniaé Konstytucji — wystarczy
zmieni€ ustaw¢ z roku 1993 i zalegalizowaé w innej formie niz bylo to w roku
1996 (czy nawet w roku 1956) aborcj¢ z przyczyn spotecznych. Na pytanie to nie
mozna dzi§ z calym przekonaniem udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Wszystko
bowiem moze si¢ zdarzyé, jesli jako nardd - i jako katolicy — bedziemy poli-
tycznie bierni, jesli nie bedziemy uczestniczyé w wyborach lub jesli bedziemy
dokonywaé wyboréw sprzecznych z naszymi przekonaniami. Jezeli — bedac
katolikami — wybieramy do cial przedstawicielskich ludzi, ktérzy w swoich
programach wyborczych maja legalizacj¢ dokonywania aborcji, dzialamy
wbrew swojemu sumieniu albo tez przyjmujemy odpowiedzialno$é¢ za to, ze
nie jest ono nalezycie uformowane.
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Poruszam tu problem naszej wspdlnej odpowiedzialnosci za pewien funda-
mentalnie wazny odcinek zycia publicznego, a wi¢c problem naszej odpowie-
dzialnosci obywatelskiej. Odpowiedzialnos¢ obywatelska ma pierwszorzedne
znaczenie, gdyz to ona w znacznej mierze ksztaltuje politykéw sprawujacych
wladze i stanowiagcych prawo.

W szczegolny jednak sposob nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwes-
tic. Odwotam si¢ w tym miejscu do komentarza s. prof. Barbary Chyrowicz
zamieszczonego w poznanskim tygodniku ,,Przewodnik Katolicki”. Autorka
napisala: ,, To nieprawda, ze jestesmy narodem, ktory w obliczu wyrazonych
[...] obaw jest dziewiczo niewinny i patrzy z odraza na «bezecenstwa» Unii.
Niestety, ale prawie polowa Polakéw (czyli réwniez jakas cz¢s¢ katolikow)
opowiada si¢ za eutanazjg, nie brak u nas zwolennikow klonowania, homosek-
sualiSci wcale nie kryja swoich seksualnych preferencji, a prawo aborcyjne,
jakkolwiek bardziej restrykcyjne niz w wigkszosci krajow Unii, nie jest zgodne
z odnosng nauka Kosciota. To, co nas tak gorszy w unijnym prawodawstwie,
zdotato si¢ juz jakos u nas zadomowi€. Nie ma wi¢c co udawacé, ze w porownaniu
z Unia jeste§my oaza moralnego tadu™.

Czy mozna powiedzieé, ze ocena ta jest nieprawdziwa? Chociaz dzisiaj
cieszymy si¢ jeszcze pochwala Ojca Swietego, musimy przyjaé do wiadomosci,
ze jest to pochwala dotyczaca czasu juz historycznego, ktéra nie zwalnia nas
z dalszej refleksji nad tym, co powinnisSmy dalej czynié. Mysle, ze nie mozemy
zatrzymac¢ si¢ w miejscu, w ktorym aktualnie jestesmy, trzeba budowac po-
wszechng swiadomos¢é odpowiedzialnosci za kazde ludzkie zycie, ksztaltowacé
przekonanie o nienaruszalnosci kazdego zycia ludzkiego, o niedopuszczalnosci
eutanazji, klonowania, o zlu moralnym, ktore laczy si¢ ze stosowaniem roznych
procedur sztucznego zaptodnienia. Kwestie te lezag w znacznym stopniu poza
zainteresowaniem prawa polskiego, co stwarza mozliwos¢ podejmowania dzia-
lan, ktére nalezy okresli¢ jako zbrodnicze zaréwno w $wietle Dekalogu, jak
1 w Swietle prawa naturalnego.

Aktualnie w Polsce prawo zapisane w ustawie z roku 1993 jest egzekwo-
wane w bardzo niewielkim stopniu. Przypadki naruszenia ustawy, ktore znaj-
dujg swoj final w sagdzie sg nieliczne, chociaz powszechna jest Swiadomosé, ze
niezaleznie od spadku liczby dokonywanych aborcji, czarny rynek w tym za-
kresie nadal jednak istnieje. W gazetach z latwoscig znajdujemy ogloszenia
z ofertg ,,wszystkich zabiegéw ginekologicznych”. Do postawienia zarzutu do-
konania aborcji, niclegalnej z punktu widzenia ustawy z roku 1993, dochodzi
jednak wylacznie w sytuacji, gdy nastapi kolizja interesow, na przykiad gdy
w wyniku przeprowadzonego zabiegu matka dziecka doznaje uszczerbku na
zdrowiu. W innych sytuacjach do proceséow nie dochodzi.

> B.Chyrowicz SSpS, Odpowiedzialnosé, ,,Przewodnik Katolicki” nr 7 z 16 I1 2003.
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Mialem kiedys okazje uczestniczy¢é w debacie zorganizowanej w redakcji
,,Gazety Wyborczej”. Byla ona zwigzana z przypadkiem wkroczenia policji do
gabinetu ginekologicznego w Gliwicach. W debacie tej uczestniczyt prokurator,
ktory pod naciskiem pozostatych uczestnikow usprawiedliwial si¢, méwiac, ze
po prostu musial wowczas wydac tego rodzaju nakaz. Znakomita wigckszos¢
uczestnikéw debaty (poza mna, prawdopodobnie wszyscy biorgcy w niej
udzial) wyrazala poglad, iz gabinet ginekologiczny jest miejscem, do ktérego
policja w zadnym przypadku nie moze wkroczyé. Opinia ta odzwierciedla stan
odpowiedzialnosci spotecznej w kwestii poszanowania zycia i stan Swiadomosci
prawnej w tej dziedzinie.

Co jeszcze moga w tym kontekscie uczyni¢ politycy? Przede wszystkim
muszga oni pami¢tac o tym, ze nie mogg skutecznie promowac ochrony zycia,
ograniczajac si¢ do stanowienia odpowiednich norm prawnych. Problem ten
muszg podnosi¢ w kontekscie innych doniostych spraw, muszg kreowaé prawo
1 rozwigzania polityczne, ktore sprzyjaé bedg czlowiekowi 1 rodzinie, ktére
b¢da umozhiwialy realizacj¢ prawa do pracy czy do posiadania mieszKkania,
ktore beda promowaly rodzing 1 chronily jg przed wszelka deprawacja. Polityk
pragnacy skutecznie chroni€ zycie nie moze by¢ politykiem monotematycznym,
nawet gdyby postepowat w najlepszej intencji. Musi by¢ politykiem uczciwym
1 wyraZnie uznawac zasady moralne, w tym nadrz¢dno$¢ prawa moralnego nad
prawem stanowionym, a zarazem politykiem wszechstronnie kompetentnym,
ktory starajac si¢ dziata¢ na rzecz dobra wspdlnego, nie lgka si¢ opinii spolecz-
nej. Polityk musi zna¢ poglady grupy spolecznej, od ktérej otrzymal mandat do
sprawowania wladzy, ale nie moze jej niewolniczo podlegaé. Wedtug polskie;j
1 europejskiej tradycji konstytucyjnej parlamentarzysta ma reprezentowaé do-
bro wspdlne calego narodu. Z punktu widzenia dobra wspolnego, gdy wyma-
gaja tego zasady moralne, musi on mie¢ odwage powiedzenia swoim wyborcom
»,nie”. Polityk musi mie¢ zdolnos$¢ kreowania opinii publicznej. Jesli za$ jest on
katolikiem, musi wnosi¢ swiatlo Ewangelii do zycia publicznego.

W ustroju demokratycznym jeden polityk, nawet najdoskonalszy - w szcze-
gélnosci odnosi si¢ to do parlamentarzystow — niczego nie osiggnie w pojedyn-
k¢. Trzeba znaleZ¢ si¢ w grupie, ktdra cieszy si¢ poparciem spolecznym 1 jest
zdolna do przej¢cia i sprawowania wladzy zgodnie z wypracowanym i przyjetym
do realizacji programem. Jest zatem wazne, aby politycy byli zdolni do two-
rzenia partii politycznych, ktére — nie zmierzajagc do ustanowienia paristwa
wyznaniowego — beda chcialy 1 umialy przekonujaco realizowaé program dzia-
lania wynikajacy z katolickiej nauki spoteczne). Partiom takim - jako katolicy -
powinniSmy udziela¢ poparcia.





